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agency and constitutional solutions, among other areas, her own position relies on staunchly 
liberal elements.  
Sheth’s discussion of liberalism is not the only area where her argument appears to employ 
two weights, two measures. It is unclear why hijab as it is practiced in Muslim societies is not 
properly understood as a racialized form of oppression in Sheth’s terms. It seems more 
consistent with her theory to view hijab as being a response on the part of Muslim men to the 
“unruly” threat of the sexuality of women, who lack power in Muslim societies. Sheth however 
highlights the women’s status as agents rather than victims. She is surely right that it is 
insulting to insinuate that Muslim women cannot exercise the practice autonomously. But in the 
context of her book it seems to highlight a double standard, given her lack of emphasis on 
agency in explaining how racial categories function in liberal societies. 
Sheth argues that race is not merely a form of technology, but a technology in the 
Hedeggerian sense. Heidegger’s hard determinist position however has fallen out of favors 
among philosophers of technology. As they have often pointed out, it is a routine occurrence in 
the history of technology for a tool to be put to a different use than the one it was invented for 
(as anyone who has ever used a copy of Being and Time for a doorstop knows). Even if 
technology is not entirely neutral, the agency of users still plays a role in how it is deployed. In 
her discussion of race however Sheth, like Heidegger, downplays the role of user agency, in her 
case, by ignoring how people self‑identify as members of racial groups. This is not only an 
explanatory but a political weakness of her account. To take but one example, in the 1980s 
veterans of the U.S. civil rights movement were influential in the campaign to impose sanctions 
against South Africa. Their sense of racial identification with the victims was an important force 
for justice, yet one which Sheth’s rigidly negative and deterministic view of race does not 
capture.  
Sheth’s central argument concerning the nature of race is ultimately hard to accept. One 
reason is that her usage is confusing, including not only categories like white, black and Asian, 
but also female, gay and communist. A better name for Sheth’s book would have been Toward a 
Political Philosophy of Stigmatization and Persecution. It is not clear what is gained by categorizing 
all persecuted groups as races. Among other problems, categories such as race and gender seem 
to require as a necessary condition innate physical attributes such as skin color and sex organs. 
However exaggerated the emphasis on such attributes has been, it still seems reasonable to 
separate such forms of identity from more purely social ones such as religion and political 
affiliation. Most of us would find it much easier to change our religion or political philosophy 
than our race or gender. For this and other reasons, Sheth’s discussion of race never quite 
reaches the same level as her discussion of major thinkers in the continental tradition. It is as an 
engagingly written and provocatively argued introduction to that tradition that the real value of 
her book is found.     
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